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1. Einleitung

Durch den Klimawandel wird von unseren Waldern eine dauerhafte Anpassung an wechselnde
Extreme verlangt (KOHL, 2024). Deshalb wird in Deutschland immer o6fter auch nach
fremdlandischen, alternativen Baumarten gesucht, welche sich den veranderten, klimatischen
Bedingungen besser anpassen kdnnen (SCHMIDT, 2020). Hier sind die Schwarznuss (Juglans
nigra) und die Hybridnuss (Juglans intermedia) zwei Baumarten, auf denen schon seit
langerem ein Augenmerk der westeuropaischen Forstwirtschaft liegt (EHRING, 2024). Durch
die Grundung der ,Interessengemeinschaft Nuss“1991, wuchs das Interesse und der Anbau
von Nussbaumen in Deutschland weiter. Ebenfalls wurde schon durch BARTSCH (1989) die
Schwarznuss als potentieller ,Wertholzlieferant” genannt. Dies macht diese Baumart heute

auch aus 6konomischer Sicht interessant (EHRING, 2024).

Besonders aufgrund des zunehmenden Ausfall der Gemeinen Esche (Fraxinus excelsior),
durch das Eschentriebsterben, wird nach alternativen, potentiell klimastabilen Baumarten
gesucht (RosT, 2024A), um einen wertholzhaltigen Ersatz zu finden. Auf den feuchteren
Standorten wird hier h&ufig die Schwarznuss als eine Mdglichkeit angegeben (EHRING, 2024).
Allerdings wird auch auf trockeneren Eschenstandorten, welche eher flachgriindig sind, nach
weiteren Baumarten gesucht, die Wertholzpotential mit sich bringen. Hier tritt immer 6fter die

Hybridnuss in Erscheinung (EHRING, 2024).

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, die Wuchseigenschaften sowohl der Schwarznuss, als auch
der Hybridnuss, in der Jugendphase, auf verschiedenen Standorten und in unterschiedlichen
Kombinationen mit heimischen Baumarten zu untersuchen und darzustellen. Hierfur wurde bei
verschiedenen Baumarten das Dicken- und Hohenwachstum gemessen und ausgewertet.
Hieraus soll ein Vergleich der Wuchsverhaltnisse untereinander hergestellt werden. Dies
resultiert in einem Herleiten von waldbaulichen Empfehlungen.

Hieraus sollen Vergleiche der Wuchsverhaltnisse untereinander hergestellt werden, aus denen

waldbauliche Empfehlungen abgeleitet werden kénnen.



2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsflachen

Zur Beurteilung der standértlichen Gegebenheiten und der damit verbunden Baumartenwabhl
auf den untersuchten Flachen, wurden die jeweiligen Standortgutachten herangezogen. Diese
wurden dann auf die entsprechende Nahrstoffversorgung, den Gelandewasserhaushalt, sowie
die Baumartenempfehlungen fir die jeweiligen Flachen untersucht. Zudem konnten aus den
Standortgutachten eventuelle Sonderstandorte, beziehungsweise Besonderheiten einer
Flache, welche einen Einfluss auf das Wachstum der Baume haben, herausgearbeitet werden.
AulRerdem gaben die Standortgutachten, sowie die zur Verfligung gestellten Exkursionsfihrer,

Auskunft Gber die Entstehung der Flachen.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte der Aufnahmeflachen

2.1.1 Neuhof |

Die Flache Neuhof | umfasst ca. 1,00 ha. Sie befindet sich im Landkreis Rostock, bei
Neukloster. Die kartierte Flache liegt im Hoheitsbereich des Fortsamtes Bad Doberan. Diese
Flache liegt im Wuchsgebiet 05 (Westmecklenburger Jungmoranenland) und dem

Wuchsbezirk 04 Bueler Grund-(Wellen-)moréne (REICH, 2012). Als Ausgangssubstrat wurden
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Geschiebelehm und -mergel kartiert (REICH, 2012). Geschichtlich wurde diese Flache
ehemals als Hof- und Lagerflache genutzt. Auf der, fur die Kartierung verwendeten Karte, ist
noch der Gebaudebestand zu erkennen. Durch die ehemalige Nutzung als Wirtschaftshof,
kann um die Gebaude herum mit den Ublichen Bodenbeeinflussungen gerechnet werden.
Hierdurch liegt ein Sonderstandort vor, der aufgrund der stark verdnderten
Standortseigenschaften, nicht in die normalen Standortsformen einzugliedern ist. Insgesamt
wurden auf dem Geldnde zwei Stamm-Standortsformen Kkartiert. Zum einen wurde im
tiefergelegenen Bereich der Flache ein nahrstoffreicher, wechselfeuchter Standort (NR2w)
ausgewiesen. Zum anderen wurde in dem hoher gelegenen Teil der Flache ein ebenfalls
nahrstoffreicher, magig frischer Standort (R2) ausgewiesen. In beiden Standorten sollen die
Hauptbaumarten durch die Stieleiche, den Bergahorn, sowie die Ulme und den Spitzahorn
gebildet werden. Weiter sei gegen das Einbringen von Schwarz- und Hybridnuss, Kiistentanne
und Baumhasel nichts einzuwenden (REICH, 2012). Beide Flachen liegen ca. 47 m U. NN. Der
mittlere Jahresniederschlag betragt ca. 660 mm und die Jahresdurchschnittstemperatur liegt
bei 8 °C.

2.1.2 Neuhof Il

Die Flache Neuhof Il umfasst ca. 1,2 ha und liegt ebenfalls im Landkreis Rostock, nérdlich der
Stadt Neukloster. Entstanden ist die Flache aus einem ehemaligen Park- oder Obstgarten,
dessen Gehdlzbestand aufgrund des Eschentriebsterbens stark verlichtet ist (ROST, 2021).
Auf der ganzen Flache sind diverse Schutt- und Mauerreste zu finden, was eine starke
anthropogene Beeinflussung des Standorts vermuten lasst. Die kartierte Flache liegt im
Hoheitsbereich des Fortsamtes Bad Doberan. Die Standortskartierung wurde im April des
Jahres 2018 von Diplom-Forstingenieurin Heike Dubbert durchgefuhrt (DUBBERT, 2018).
Insgesamt wurden auf der Flache, unter Zuhilfenahme des Spiralbohrers, vier Bohrproben
entnommen. Die kartierte Flache liegt in dem Ubergang der welligen Grundmoréane zur
Endmoréane des pommerschen Stadiums der Weichselvereisung. Als Ausgangssubstrat
wurden Geschiebelehm und -mergel kartiert. Nach der naturraumlichen Einordnung in die
Landschaft liegt das Untersuchungsgebiet im Wuchsgebiet 05 — Ostholsteinisch —
Westmecklenburger Jungmoranenland. Innerhalb des genannten Wuchsgebietes liegt das
Gebiet im Wuchsbezirk 04 — Brieler Grund-(Wellen-)morane (DUBBERT, 2018). Der
Wuchsbezirk liegt im Grol3klimabereich alpha (Schweriner Klima). Fir die gesamte Flache
konnten vier verschiedene Bodenformen bestimmt werden. Der grof3te Flachenanteil konnte
als Schittlockerlehm-Staugleykolluvialerde kartiert werden. Die Stauwasserstufe fur diesen
Bereich ist 36 (kurzzeitig stark stauwasserbeherrscht). Die Stamm-Standortsformengruppe fir

diesen Bereich ist NR 2w (L) _hf (reich und wechselfeucht). Der Einfluss von Kalk setzt hier
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unterhalb des kolluvial beeinflussten Horizontes ein. Fir diese Bodenform wurde eine
Empfehlung fir die Hauptbaumarten Stieleiche, Bergahorn, Flatterulme und Spitzahorn
ausgesprochen (DUBBERT, 2018). AuRerdem sind als Mischbaumarten die Hainbuche, die
Linde, Wildobst und der Feldahorn angefiihrt. Als Nebenbaumarten sind vor allem
Vogelkirsche, Elsbeere, sowie Schwarz- und Hybridnuss denkbar.

Im Mittel- und Nordostteil der Flache findet sich eine Kalkschittblocklehm-Kolluvialerde. Diese
ist magiig frisch und reich an Nahrstoffen (RC 2 (L) hf). Zudem wurde hier eine
Bodenbeeinflussung durch Carbonat festgestellt, welche durch ,C* gekennzeichnet ist. Diese
Carbonatbeeinflussung stammt aus Bau- und Zementresten des ehemaligen Hofs, der auf
dieser Flache stand. Hier wurde keine Stauwasserbeeinflussung attestiert. Fir diesen Bereich
kommen als Hauptbaumarten die Stieleiche, der Spitzahorn, die Traubeneiche, die Rotbuche,
der Bergahorn, sowie die Flatterulme in Betracht. Als Nebenbaumarten werden die Hainbuche,
sowie die Linde,-Wildobst und Feldahorn empfohlen. Nebenbaumarten stellen hier die Birke,
die Vogelkirsche und die Elsbeere dar.

Der sich im Norden anschlieRende Bereich, welcher leicht in nordéstliche Richtung geneigt ist,
ist leicht kurzzeitig maRig stauwasserbeherrscht (Stauwasserstufe 37). Fur diesen Bereich
wurde als Bodenform eine Kalk-Schittblocklehm-Staugleykolluvialerde bestimmt (RC1 w
(L)_hf). Hier sollen die Hauptbaumarten aus den gleichen Baumarten, wie in der zuvor
beschriebenen Bodenform bestehen.

Die langgestreckte Senke am westlichen Rand der Untersuchungsflache wird von einem
MaRlauer Klocklehm-Graugley (Ma LU) der Stauwasserstufe 35 (halbzeitig
stauwasserbeherrscht), der Stamm-Standortsformengruppe reich und feucht (NR2 (L) _hf)
gepragt. Aufgrund der Senkenlage und angrenzender Standortsbefunde wird von einer
erosionsbedingten allochthonen Verlagerung und Ablagerung der organischen Substanz und
dem Vorkommen von Kalk ausgegangen. Im Norden der Senke ist auf der topografischen
Karte ein Kleingewasser verzeichnet, das die Charakteristika eines periodischen
Kleingewassers aufweist. Fur diesen Bereich wurden Hauptbaumarten, wie die Flatterulme,

die Roterle, die Stieleiche und Berg- und Spitzahorn ausgewiesen.

2.1.3 Holzendorf

Das Standortgutachten, fiir die untersuchte Flache in Holzendorf (nérdlich von Parchim) wurde
von Dipl. Forstw. Thomas Flogel im Jahr 2015 erarbeitet. Das Standortgutachten erfolgte auf
insgesamt drei Teilflachen, welche eine GesamtgréfRe von ca. 4,00 ha besitzen. Alle Flachen
befinden sich in der Gemarkung Holzendorf. Das zusténdige Forstamt ist Gadebehn. Bei den
Aufforstungsflachen handelt es sich um ehemalige Eschenbestande, welche durch das

Eschentriebsterben weitgehend abgestorben sind. Das untersuchte Gebiet liegt im
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Grenzbereich der Wuchsbezirke 05 04 (Brieler Grund- (Wellen-) mordne) und 05 10
(Schwinzer Sandhochflache mit Teilareal Goldberger See). Da die, fir die Wuchsvergleiche
untersuchte Flache zum gré3ten Teil im Wuchsbezirk 05 04 liegt, wird vorrangig hierauf
eingegangen. FUr diese Flache wurde grofdtenteils ein Moor kartiert, das heif3t, dass sich Uber
dem Mineralboden ein mindestens 80 cm starker, organischer Horizont befindet (FLOGEL,
2015a). Die Wasserstufe fur diesen Bereich wurden mit 35 und 45 ausgewiesen, was zu einer
Standortsformengruppe ORA4 fihrt. Hier sind die empfohlenen Hauptbaumarten die Stieleiche,
sowie Spitz- und Bergahorn, Ulme und Roterle. Hier wurde Uber das Einbringen von
Hybridnissen kein Urteil gefallt. Der Jahresniederschlag liegt im langjahrigen Mittel bei ca. 600

mm und die Durchschnittstemperatur bei 8,4 °C.

2.1.4 Marnitz

Die Untersuchungsflache, die in der Gemarkung Marnitz (stidlich von Parchim) liegt, wurde
ebenfalls von Dipl. Forstw. Thomas Flogel standortgutachterlich, im Jahr 2015 bewertet.
Dieses Gebiet befindet sich im Bereich des Warthe-Stadiums der Saale-Kaltzeit. Hier liegen
glazifluviatile Sande an der Oberflache. Jedoch ist dieses Gebiet, &hnlich den Flachen Neuhof
| und Neuhof I, stark anthropogen beeinflusst, da die Flache historisch als ehemalige LPG-
Flache genutzt und spater Odland wurde. Daraus resultieren teilweise sehr hohe Skelettanteile
aus Bauschutt. Sie umfasst eine Grole von 1,4 ha, die an einen ca. 1,1 ha grof3en
Erlenbruchwald angrenzen, welcher in Zukunft als Waldrand erhalten bleibt. Das Gebiet liegt
klimatisch, durch die verhaltnismaRig hohe Lage, in der Makroklimaform ,rho“, dem
sogenannten Ruhner Klima. Es wurden insgesamt drei Stamm-Standortsformen auf dieser
Flache kartiert (K1, NR2, Z1). Es sind also anlehmige bis lehmige, carbonathaltige Sande
vorzufinden. Auf diesen Béden sind besonders Baumarten, wie die Stieleiche, Spitz- und
Bergahorn, sowie Roterle und Ulme empfohlen. Weiter wird auf den teilweise hohen
Skelettanteil verwiesen, der die Wahl des Pflanzverfahrens und die Wahl der
Pflanzensortimente  maf3geblich  beeinflusst. Grundséatzlich wird eine artenreiche
Baumartenmischung empfohlen, da die standértlichen Verhéaltnisse kleinraumig sehr stark
schwanken (FLOGEL, 20158B).

2.2 Aufnahmeverfahren

Um die Wuchsleistung der einzelnen Baumarten bestimmen und bewerten zu kdnnen, erfolgte
zunéachst ein Flachenbegang, um die Lage und GroRRe der Flachen Uberblicken zu kénnen.
Hierbei wurde auch die fur die jeweilige Flache vorgesehene Anzahl der Probekreise

festgelegt. Dies geschah frei und wurde nicht anhand eines Rasters oder ahnlichem festgelegt.
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Als Probenmittelpunkte wurden Punkte gewéhlt, in denen mdglichst nur die zu untersuchenden
Baumarten zu finden waren. Dadurch sollte, zuséatzliche Konkurrenz, durch weitere
Baumarten, welche aus Naturverjingung oder Nachbesserung auf die Flache gelangt sind,
moglichst ausgeschlossen werden koénnen. Ein weiteres Auswahlkriterium war die
augenscheinliche Homogenitat der Pflanzen, da bei stark schwankender Pflanzenhéhe von
Nachbesserungspflanzungen ausgegangen werden muss. Zwar kann ein Héhenunterschied
der Pflanzen, inshesondere bei den untersuchten Nussarten, auch aufgrund verschiedener
Herklnfte entstanden sein, jedoch konnte hier nicht weiter untersucht werden, ob die
Hohenunterschiede aufgrund einer Nachbesserungspflanzung oder aus verschiedenen Sorten
entstanden sind. Im Anschluss hieran wurden bei der Durchfihrung der Messungen die
Mittelpunkte der Probekreise mit einem Kunststoffpfahl mit Nummer versehen. Dies
gewabhrleistet die Mdglichkeit, die Wuchsentwicklung zu einem spateren Zeitpunkt erneut
aufzunehmen und zu vergleichen. Die Probekreise wurden mit einem Radius von 10 m
angelegt, da die Schwarz- und Hybridnisse meist in einem relativ weiten Verband gepflanzt
wurden. Somit konnte ein ausreichend grof3er Stichprobenumfang gewéhrleistet werden.
Innerhalb dieser Flache wurde anschlieend eine Vollaufnahme durchgefuihrt. Das heildt, es
wurden die Hohen der einzelnen Baume und die Brusthbhendurchmesser gemessen. Die
Hohen wurden entweder mit einem TruPulse 360 oder einer Teleskopmesstange mit
Zentimeterskala gemessen. Die Brusththendurchmesser wurden mithilfe einer Kluppe mit
Millimeterskala ermittelt. Die aufgenommenen Daten wurden im Anschluss in einer
Exceltabelle flachenweise zusammengefasst. Danach erfolgte die Errechnung der Mittelwerte
fur die jeweiligen Brusththendurchmesser und Hohen. Dies erfolgte fur die Mischbaumarten
zusammengefasst und fir die jeweilige Nussart einzeln. Daraus liel3en sich im Anschluss die
entsprechenden mittleren Zuwéachse herleiten, grafisch darstellen und vergleichen. Dies dient
auf der einen Seite einer Bewertung der Mischung der Baumarten im Hinblick auf ihre
Wuchsdynamik untereinander und auf der anderen Seite der Bewertung der Wiichsigkeit der

Schwarz- und Hybridnuss auf unterschiedlichen Standorten.

2.3 Standortanspriche der Schwarz- und Hybridnuss

Im Folgenden werden zunachst die Eigenschaften und Standortanspriiche der Schwarznuss
und im Anschluss die der Hybridnuss erlautert. Dies dient der spateren Beurteilung der

Standortwahl beider Baumarten und soll eventuelle Wuchsunterschiede erklaren.



2.3.1 Schwarznuss (Juglans nigra)

Das naturliche Verbreitungsgebiet der Schwarznuss erstreckt sich Uber die gesamte Osthalfte
der USA. Hierbei liegt die sidliche Grenze im Ostlichen Texas, wo die Jahresmitteltemperatur
bei ca. 20 °C liegt. Im Norden liegt die Grenze in Minnesota. Hier liegt die
Jahresmitteltemperatur bei 7,5 °C. Eine ebenso hohe Amplitude wie bei der
Jahresmitteltemperatur findet sich bei den jahrlichen Niederschlagen. Hier liegen die hochsten
Niederschlage im Verbreitungsgebiet der Schwarznuss bei ca. 1780 mm pro Jahr, wohingegen
die Schwarznuss auch in Bereichen zu finden ist, in denen der jahrliche Niederschlag 640 mm
betragt (BARTSCH, 1989). Die Schwarznuss ist in den USA ist vorrangig in Flussniederungen
zu finden, allerdings kann sie auch in Hohen um die 1000 m 0. NN vorkommen. Als
klimatisches Optimum fir diese Baumart wurden eine Jahresdurchschnittstemperatur von 13,5
°C, eine jahrliche Niederschlagsmenge von etwa 890 mm und eine frostfreie Periode von
mindestens 150 Tagen festgelegt (BARTSCH, 1989). Die Schwarznuss ist eine ausgesprochene
Lichtbaumart. Sie reagiert Spatfrosten gegentber sehr empfindlich und es kénnen unginstige
Wuchsformen entstehen (BARTSCH, 1989). Die Schwarznuss stellt weiter hohe Anspriiche an
die Bodenverhaltnisse. Sie bendtigt einen gut durchlifteten, frischen und nahrstoffreichen
Boden mit pH-Werten, die zwischen 5 und 8 liegen sollten, um optimal wachsen zu kénnen
(RINK, 1992). Die Schwarznuss ist zudem auf einen Standort mit einer ausgeglichenen, guten
Wasserversorgung angewiesen. So beansprucht sie in Deutschland vornehmlich beste
Auwaldstandorte. Zwar kdbnnen Schwarznusse auf durchlassigen Béden mit ihren gro3en und
tief in das Erdreich reichenden Wurzeln Trockenstress entgegenwirken, jedoch reagieren sie
dagegen auf flachgriindigen Béden, auf denen diese Wurzelauspragung nicht stattfinden kann
sehr empfindlich auf Wasserknappheit (BARTSCH, 1989). Die Gefahrdung durch
Hallimaschbefall ist bei der Schwarznuss grundsatzlich als gering einzustufen (EHRING, 2024).
Da die Auswahl geeigneter Herkiinfte maf3geblich tber den Erfolg des Anbaus entscheidet, ist
hier besonderer Wert drauf zu legen (EHRING, 2024). Da bei der Schwarznuss im Gegensatz
zur Douglasie keine aussagekraftigen Provinienzversuche angelegt wurden, empfiehlt sich
hier die Saatgutwahl auf die in Deutschland bewéahrten Bestande zu beschréanken (FORSTLICHE
VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG, 2006). Allerdings sollte kein
Saatgut oder Pflanzenmaterial ohne Kenntnis der Herkunftsbestande verwendet werden, da
die Schwarznuss nicht dem Forstsaatgutgesetz unterliegt (FORSTLICHE VERSUCHS- UND
FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG, 2006). Grundsatzlich ist zum forstlichen Anbau
der Schwarznuss zu sagen, dass sie durch ihr starkes Hohenwachstum nicht nur in
Reinbestanden, sondern auch in Mischbestanden mit anderen Baumarten verwendet werden
kann (FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG, 2006).

Allerdings muss die Schwarznuss als eine ausgesprochene Lichtbaumart frihzeitig in ihrem



Kronenausbau gefordert werden. Dies ist ein zentraler Bestandteil unterschiedlicher

Behandlungsmodelle (KELLER, 2010).

2.3.2 Hybridnuss (Juglans intermedia)

Bei der hier beschriebenen Hybridnuss handelt es sich um eine Hybridisierung der Echten
Walnuss (Juglans regia) und der Schwarznuss (Juglans nigra). Sie soll die Vorteile beider
Baumarten vereinen. Diese liegen vor allem in ihrem schnellen Wachstum und dem wertvollen
Holz (BEQUEY, 1997). Bei der Provinienzforschung haben sich vor allem die beiden
Provinienzen NG 23 und NG 38 durchgesetzt (SCHRODER, 2007). Durch die Hybridisierung
gibt es bei der Hybridnuss keine natirliche Verbreitung, jedoch orientieren sich ihre
klimatischen Anspriiche stark an denen der Schwarznuss. So sollte eine
Jahresmitteltemperatur von mindestens 8 °C und ein Jahresniederschlag von mindestens 600
mm gewahrleistet ein (STEINACKER, 2008). An ihren Standort stellt die Hybridnuss, wie die
Schwarznuss hohe Anspriche. Sie bevorzugt tiefgrindige und gut durchliiftete Bdden
(FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN- WURTTEMBERG). Standorte mit
hoch anstehendem Grundwasser, sowie verdichtete oder wechselfeuchte Standorte sind
hingegen ungeeignet (WALDWISSEN, 2012). lhre Nahrstoffanspriiche sind hoch, jedoch
geringer als die der Schwarznuss (WALDWISSEN, 2012). Sie besitzt eine hohe Kalktoleranz und
bei frei im Boden verfigbarem Kalk gibt es hier keinen limitierenden Faktor. Sie toleriert pH-
Werte zwischen 5 und 8, wobei pH-Werte nahe 7 als optimal erscheinen (WALDWISSEN, 2012).
Ebenso toleriert sie hohe Tonanteile im Boden, wobei undurchdringliche Tonschichten, sowie
Standorte, die Stauwasserbeeinflusst sind, auszuschlielen sind (SCHRODER, 2007). Sie ist,
wie ihre beiden Elternarten, eine ausgesprochene Lichtbaumart. Hieraus resultiert, &hnlich wie
bei der Schwarznuss ein rasches Hohenwachstum in der Jugend (WALDWISSEN, 2012). Dies
macht auch die Hybridnuss zu einer Baumart, die gut mit Mischbaumarten zusammen
gepflanzt werden kann. Allerdings bendétigt sie in der Baum- und Altholzphase einen grofRen
Standraum, weshalb hier die Kronenausbildung schon im jungen Alter gefordert werden sollte
(FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN- WURTTEMBERG). Die Gefahrdung
durch Spatfréste ist auch bei der Hybridnuss als hoch einzustufen, weshalb Standorte mit einer
hohen Spatfrostwahrscheinlichkeit zu meiden sind (EHRING, 2024). Allerdings treibt die
Hybridnuss im Verhéaltnis zur Schwarznuss spéter aus, wodurch sie weniger oft Schaden durch
Spétfroste erleidet (BEQUEY, 1997). Die Gefahr durch Hallimaschbefall ist bei der Hybridnuss
als gering einzustufen (SCHRODER, 2007). Bei der Pflanzung von Hybridniissen eignen sich
einjahrige Pflanzen (WALDWISSEN, 2012). Als Pflanzdichte sind bei dieser schnellwiichsigen
Lichtbaumart Pflanzenzahlen von 100 bis 250 je Hektar empfohlen (STEINACKER, 2008).

Zudem sollte die Hybridnuss immer in Beimischung gepflanzt werden. Besonders gut gedeiht
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sie auf den oben beschriebenen Edellaubholzstandorten, weshalb auch diese als
Mischbaumarten zu bevorzugen sind (BEQUEY, 1997). Zudem haben die Baume die Tendenz
starke Aste auszubilden, weshalb fir die Wertholzproduktion eine Astung obligatorisch ist
(BEQUEY, 1997).

2.4 \Weitere Mischbaumarten

Im Folgenden werden die, auf den Untersuchungsflachen vorhandenen Mischbaumarten kurz
im Hinblick auf ihre Standortanspriiche und ihr Wuchsverhalten erlautert, um dieses mit den
Ansprichen und dem Wuchsverhalten der Schwarz- und Hybridnuss vergleichen zu kdnnen.

2.4.1 Elsbeere (Sorbus torminalis)

Das Hauptverbreitungsgebiet der Elsbeere liegt schwerpunktmafig im sudlichen Mitteleuropa
und nordlichen Sudeuropa. Sie ist optimal an warme, trockene Klimate angepasst. Allerdings
ertragt sie auch mafige Winterkalte (KOLLING, KROEHLING, 2011). An ihren Standort stellt die
Elsbeere hohe Anforderungen. Sie bevorzugt grundsatzlich extreme Standorte, wie Rendzinen
oder Pelosole. Diese Boden weisen alle einen hohen Carbonatgehalt auf und sind flachgrtindig
(FORDERVEREIN FAKULTAT RESSOURCENMANAGEMENT IN GOTTINGEN E.V., 2016). Je weniger
diese standdrtlichen Bedingungen erfillt sind, desto mehr forstliche Hilfe bendtigt die Elsbeere,
sofern sie am Bestandesaufbau beteiligt sein soll. Das Gleiche gilt auf fur die Elsbeere
optimalen Standorten (KOLLING, KROEHLING, 2011). Zusammengefasst lasst sich also sagen,
dass die Elsbeere ihr Optimum auf trockenen, aber gut nahrstoff- und vor allem gut Karbonat

versorgten Boden findet.

2.4.2 Vogelkirsche (Prunus avium)

Die Vogelkirsche kommt bevorzugt auf tiefgrindigen, frischen Standorten vor. Allerdings
kommt sie bei einer gute Basenversorgung auch mit trockeneren Gegebenheiten zurecht. Als
ausgesprochene Lichtbaumart weist sie ein starkes Wachstum in ihrer Jugend auf. Sie ist sehr
anfallig gegeniiber Spatfroésten, Bakterien- und Pilzerkrankungen (ALBRECHT, 2012).
Vogelkirschen eignen sich nicht fir saure, dichte, staunasse oder nahrstoffarme Standorte.
Bei Staundsse neigen sie sehr schnell zur Bildung von Faule, was nicht im Sinne des
Produktionsziels liegt (RosT, 2021). Auf optimalen Standorten hingegen ist die Vogelkirsche,
neben der Aspe (Populus tremula) und dem Bergahorn, die Baumart mit dem schnellsten
Jugendwachstum (ALBRECHT, 2012). Zudem macht der aufrechte, wipfelschéaftige Trieb die
Vogelkirsche in der Jugend vor allem auch gegeniiber hohem Gras oder Brombeeren relativ

konkurrenzstark (ALBRECHT, 2012).



2.4.3 Spitzahorn (Acer platanoides)

Das nattrliche Verbreitungsgebiet des Spitzahorns erstreckt sich tber Mittel- und Nordeuropa.
Hier kommt er vor allem in Hohen zwischen 180 m . NN bis 1800 m @. NN vor. Sein optimales
Wuchsklima liegt bei Jahresniederschlagen zwischen 750 mm und 950 mm und einer
Jahresmitteltemperatur zwischen 6 °C und 10 °C (FORSTLICHE VERSUCHS- UND
FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG, 2017). Grundsatzlich kann der Spitzahorn mit
einem weiten Spektrum an Bodeneigenschaften umgehen. Er ist warmebedurftig und
bevorzugt tiefgriindige, frische und stickstoffreiche Bdden. In den letzten Jahren zeigt er eine
sehr gute Anpassung an mafig frische bis trockene Standorte, ertragt aber nasse bis sehr
frische Bo6den nicht (FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-
WURTTEMBERG, 2017).

2.4.4 Hainbuche (Carpinus betulus)

Das naturliche Verbreitungsgebiet der Hainbuche ist durch ein gemaRigtes, kontinentales
Klima gepréagt. Im Vergleich zur Rotbuche liegt ihr Verbreitungsgebiet etwas weiter dstlich,
was durch ihre geringe Spéatfrostempfindlichkeit erklart wird (TURK, 1996). Die Hainbuche in
Mitteleuropa ist eine Baumart der planar-kollinen, sowie der submontanen Héhenstufe, da sie
hier ein relativ warmes Klima findet. Das Standortoptimum der Hainbuche liegt auf
basenreichen, humosen, frischen Bdden in sommerwarmen Lagen. Sie ertragt sogar
kurzfristige Uberschwemmungen wahrend der Vegetationszeit. Aufgrund ihres hohen
Stockausschlagvermdgens wird sie durch Mittel- und Niederwaldbetrieb geférdert und eignet

sich besonders gut als dienende Baumart im Verbund mit der Eiche (TURK, 1996).

2.4.5 Stieleiche (Quercus robur)

Die Stieleiche kommt beinahe in ganz Europa vor. Hierbei liegt hier Hauptverbreitungsgebiet
im mitteleuropaischen, geméaRigt kontinentalen Klima (GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN, 2024). Als Standort bevorzugt sie tiefgriindige, frische bis grundfeuchte Standorte
mit einem hohen Nahrstoffgehalt (GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN, 2024). lhren
Verbreitungsschwerpunkt hat sie als typischer Baum der grof3en Augebiete in den kollinen
Vegetationsstufen. In den Bayrischen Alpen ist sie jedoch sogar bis in eine H6he von 950 m
0. NN zu finden (GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN, 2024). Sie tritt in verschiedenen
Waldgesellschaften auf, die von den Hartholzauen (Stieleichen-Hainbuchenwaldern) bis zu
den auf sandigeren Standorten vorkommenden Mischungen mit Waldkiefer (Pinus sylvestris)

und Birke (Betula pendula) reichen (LWF BAYERN, 2014).
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2.4.6 Roterle (Alnus glutinosa)

Die Roterle ist, mit Ausnahme Nordskandinaviens, fast tiberall in Europa verbreitet. Dariiber
hinaus ist sie in Westsibirien, Westasien und Nordafrika zu finden (NAGEL, NOLTENSMEIER,
2014). Sie st eine ausgesprochene Lichtbaumart und zeigt einen sehr frihen
Kulminationszeitpunkt aller Zuwachsgrof3en (NAGEL, NOLTENSMEIER, 2014). Als Standort
bendtigt die Roterle nahrstoffreiche, organische oder mineralische Nassstandorte, daher ist
sie gegeniiber Wasseriuiberschuss und Uberflutungen auRerhalb der Vegetationszeit sehr
unempfindlich. Zudem besitzt sie eine hohe Resistenz gegenuber Frost (NAGEL,
NOLTENSMEIER, 2014). Die Bewirtschaftung von Elenbruchwaldern gestaltet sich oft als

schwierig, da eine Befahrung oftmals nicht mdglich ist (ROST, 2024A).

2.4.7 Bergahorn (Acer pseudoplatanus)

Das natirliche Verbreitungsgebiet des Bergahorns liegt in Mittel-/ Sidosteuropa und
Westasien (LWF BAYERN, 2016). Der Bergahorn ist eine Halbschattbaumart, wobei die
Jungpflanze schattentolerant ist (FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-
WURTTEMBERG, 2006). Er bevorzugt frische, feuchte und gut nahrstoffversorgte Boden. (LWF
BAYERN, 2016). Er tritt am haufigsten in Laubmischwaldern, Bergmischwaldern sowie
Schlucht- und Auwéldern auRerhalb des Uberschwemmungsbereiches auf (LWF BAYERN,
2016). Die Jungpflanze des Bergahorns ist Spatfrésten gegentiber empfindlich (FORSTLICHE
VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG, 2006).

2.4.8 Flatterulme (Ulmus laevis)

Die Flatterulme ist von West- Gber Mittel- und Siidost- bis nach Osteuropa verbreitet (LWF
BAYERN FLATTERULME). In Deutschland ist diese Baumart sehr selten zu finden (FORSTLICHE
VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN- WURTTEMBERG). Sie kommt vor allem in den
Niederungen der groRRen Fliisse, wie Rhein, Main, Donau, Elbe und Oder vor (FORSTLICHE
VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN- WURTTEMBERG). Ulmen generell haben sehr
hohe Standortanspriche und bendtigen gut nahrstoffversorgte Boden. Eine hohe
Konkurrenzkraft besteht bei dieser Halbschattbaumart auf den Gley-Bdden regelmaliig
Uberfluteter Auen (LWF BAYERN FLATTERULME). Sie ist gegeniber Spatfrésten tolerant
(FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN- WURTTEMBERG).
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3. Ergebnisse der einzelnen Flachen

In dem folgenden Abschnitt werden die aufgenommenen Daten dargestellt und die
Wuchsleistungen zur besseren Versténdlichkeit vergleichend betrachtet. Die Ergebnisse
werden flachenweise nach mittlerem Zuwachs zusammengefasst. Dies soll spater Aufschluss
Uber verschiedene Wuchsleistungen sowohl zwischen den Hybrid- und den Schwarznissen,
als auch zwischen den Mischbaumarten und den Nussarten geben.

3.1 Neuhofl

Die Teilflache Neuhof | hat eine GroRe von 0,94 ha. Diese 0,94 ha wurden im Jahr 2012
begriindet. Zum Zeitpunkt der Aufnahmen waren die Pflanzen ergo in der 12.
Vegetationsperiode. Diese Flache musste gegen Wildverbiss eingezunt werden. Dies
geschah im November 2014, wodurch die Pflanzen zum Zeitpunkt der Aufnahmen 10 Jahre
unverbissen wachsen konnten. In der Teilfliche Neuhof | wurden vor allem Stieleichen
(Quercus robur), Hainbuchen (Carpinus betulus), und Hybridnisse (Juglans intermedia)
gepflanzt. Die Hybridnusse sind vom Typ NG23 und NG 38 (vgl. Exkursionsfihrer). Es wurden
9400 Pflanzen/ha in folgenden Verbanden eingebracht: Stieleiche 2x1 m, Hainbuche 2x1 m,
Hybridnuss 10x10 m. Die Stieleiche wurde mit der Hainbuche reihenweise abwechselnd
gepflanzt, die Hybridniisse wurden einzeln eingemischt. Insgesamt sind heute auf der Flache
18 Baumarten vorhanden. Diese stammen aus Nachbesserungspflanzungen mit weiteren
Baumarten, wie Schwarznuss, Roterle (Alnus glutinosa), Weilstanne (Abies alba), und
Flatterulme (Ulmus laevis). Hierzu kommen natirlich verjliingte Pionierbaumarten, wie die
Vogelbeere (Sorbus aucuparia), die Sandbirke (Betula pendula) und der Feldahorn (Acer
campestre). Bei den Aufnahmen wurde sich lediglich auf das Wuchsverhalten der Stieleiche,
der Hainbuche und der Hybridnuss beschrankt, da diese Baumarten als Hauptbaumarten auf
der Flache vorhanden waren und im spateren Bestandesalter als Hauptwirtschaftsbaumarten
dienen sollen (vgl. Exkursionsfiihrer). In der Flache wurden insgesamt drei Probekreise mit
den Nummern 657-660 angelegt, um ein reprasentatives Bild zu erhalten. Bei der Auswertung
der Flache wurden die Stieleiche und die Hainbuche zusammengefasst in den
Mischbaumarten ausgewertet. In dieser Flache wurden insgesamt 164 Einzelaufnahmen
gemacht. Diese teilen sich auf 30 aufgenommene Hainbuchen, 100 Stieleichen und 34

vermessene Hybridnisse auf.

In dieser Flache liegt der mittlere Durchmesser der Mischbaumarten bei 3,97 cm. Der
Mittelwert des BHDs der Hybridnisse ist 4,04 cm. Fur die Hohen konnte bei den
Mischbaumarten ein Mittelwert von 3,94 m und bei den Hybridnissen ein Mittelwert von 3,92

m ermittelt werden. Hieraus resultieren sowohl fir den mittleren Hohenzuwachs, als auch ftr
12



den durchschnittlichen Dickenzuwachs der betrachteten Baumarten, nahezu identische Werte
(vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Mittlere Zuwéchse nach Baumarten zusammengefasst Flache Neuhof |
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3.2. Neuhof Il

Die Flache Neuhof Il wurde im Jahr 2017 begriindet (RosT, 2021). Zum Zeitpunkt der
Aufnahmen befanden sich die Pflanzen in der 7. Vegetationsperiode. Insgesamt ist die Flache
1,24 ha grof3. Im Jahr 2018 wurde die Flache eingezaunt, so dass die Pflanzen seit sechs
Jahren ohne Wildverbiss wachsen kdnnen. In der Flache wurden insgesamt drei Probekreise
angelegt. Diese drei Probekreise haben die Nummern 654-656. Der Probekreis 654 ist mit
Elsbeere (Sorbus torminalis) und Schwarznuss (Juglans nigra) begrindet worden. In dem
Probekreis 655 befinden sich Vogelkirsche (Prunus avium) und Schwarznuss (Juglans nigra).
Der letzte Probekreis in der Flache Neuhof Il ist mit Spitzahorn (Acer platanoides) und
Schwarznuss (Juglans nigra) bestockt. Die Pflanzen wurden in folgenden Verbanden
gepflanzt: Elsbeere: 3x2 m, Vogelkirsche: 3x2 m, Spitzahorn: 3x2 m, Schwarznuss: 3x2 m
(RosT, 2021). Hierbei sei erwahnt, dass auf dieser Flache viele Ausfélle der Pflanzen durch
Trockenheit auftraten, weswegen vielerorts nachgebessert werden musste und somit die
Pflanzverbande v.a. bei der Schwarznuss enger wurden. Zudem wurden insgesamt, neben
den gepflanzten Baumarten, 15 weitere Baumarten auf der Flache gefunden. Diese stammen
aus Naturverjingung und haben teilweise die Lécher, welche in den bepflanzten Bereichen
entstanden sind, wieder geschlossen (RoOsST, 2024c). Es wurden bei der Auswertung der
Flache der Spitzahorn, die Elsbeere und die Vogelkirsche als Mischbaumarten
zusammengefasst betrachtet. In dieser Flache wurden insgesamt 305 Einzelbaumaufnahmen
gemacht. Diese teilen sich auf 12 Elsbeeren, 63 Vogelkirschen, 84 Spitzahorne und 146

Schwarzniisse auf.

In dieser Flache liegt der Mittelwert des Brusth6hendurchmessers der Mischbaumarten
zusammengefasst bei 3,43 cm. Der Mittelwert des Brusththendurchmessers der Schwarznuss
liegt bei 3,55 cm. Fir die HOhe der Mischbaumarten konnte ein Mittelwert von 4,45 m
festgelegt werden, wohingegen die mittlere Hohe der Schwarznuss 3,88 m betragt. Hieraus
ergibt sich fur die Mischbaumarten ein minimal geringerer jahrlicher Dickenzuwachs im
Vergleich zur Schwarznuss. Jedoch ist der durchschnittiche H6henzuwachs der

Mischbaumarten in dieser Flache deutlich héher, als der der Schwarznuss (Vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Mittlere Zuwéachse nach Baumarten zusammengefasst Flache Neuhof Il

3.3 Holzendorf

In der Aufnahmeflache in Holzendorf wurden insgesamt vier Probekreise angelegt. Die
gesamte Flache hat eine Grol3e von 3,8 ha. Hier wurden vor allem Roterlen (Alnus glutinosa)
mit Hybridntissen vom Typ NG23 und NG 38 gepflanzt. Die zu betrachtende Flache wurde im
April 2015 begrundet. Sie ist demnach zum Zeitpunkt der Aufnahmen in der neunten
Vegetationsperiode. Da hier auch vereinzelt Bereiche mit Bergahon (Acer pseudoplatanus)
und Hybridnuss bepflanzt wurden, wurde auch ein Probekreis in einem solchen Bereich
angelegt. Roterle und Bergahorn wurden in einem Pflanzverband von 2x2 m gepflanzt. Die
Hybridnisse wurden dazu in einem Verband von 7x7 m eingebracht. Hier wurde innerhalb der
Aufnahmeflachen nicht nachgebessert, wodurch zum Zeitpunkt der Datenerhebung die
Pflanzenzahlen, die auf der Flache eingebracht wurden, mit denen zum Zeitpunkt der
Aufnahmen Ubereinstimmten. In dieser Flache wurden die Mittelwerte und Zuwéachse fir den
Bergahorn und die Roterle zusammengefasst berechnet. Insgesamt wurden in der Flache in
Holzendorf 216 Einzelaufnahmen gemacht, die sich auf 16 Hybridnlsse, 55 Bergahorne und

145 Roterlen aufteilen.

In dieser Flache konnte fur die Mischbaumarten ein mittlerer Brusthdhendurchmesser von 7,86
cm ermittelt werden. Die mittlere Hohe betrug 9,95 m. Fir die Hybridniisse ergab sich ein
mittlerer BHD von 8,78 cm und eine durchschnittliche Hohe von 9,45 m. Hier konnte den
Mischbaumarten eine leichte Vorwichsigkeit gegenuber der Hybridnuss bei den Héhen
attestiert werden, jedoch ist der Dickenzwachs der Hybridnisse hother, als der der

Mischbaumarten (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Mittlere Zuwéchse nach Baumarten zusammengefasst Flache Holzendorf

3.4 Marnitz

Die letzte Aufnahmeflache liegt in Marnitz (stdlich Parchim). Sie ist etwa 1,4 ha grof3. Diese
Flache wurde im November 2016 mit Flatterulmen (Ulmus laevis) und Schwarzniissen
(Juglans nigra) begriindet. Von Beginn an wurden Wuchshiillen gegen Wildverbiss an die
Flatteruimen angebracht. Die Schwarznisse wurden ein Jahr spéater ebenfalls durch
Wuchshtillen vor Wildverbiss geschiitzt. Dies hat zufolge, dass die gepflanzten Baume zum
Zeitpunkt der Aufnahmen in der siebten Vegetationsperiode, ohne den Einfluss durch
Wildverbiss sind. Die Baumarten wurden einzelstammweise gemischt. Insgesamt wurden in
dieser Flache zwei Probekreise angelegt (Probekreis 664 und 665) (RoOsST, 2024B). Hier wurde
innerhalb der Aufnahmeflachen nicht nachgebessert, wodurch zum Zeitpunkt der
Datenerhebung die Pflanzenzahlen, die auf der Flache eingebracht wurden mit denen zum
Zeitpunkt der Aufnahmen tbereinstimmten. Die Flatterulme wurde in einem Verband von 2x2
m gepflanzt und die Schwarznuss in einem Verband von ebenfalls 2x2 m einzeln eingebracht.
Insgesamt wurden in diesen 2 Probekreisen 145 Einzelaufnahmen gemacht, die sich auf 61

vermessene Flatterulmen und 84 aufgenommene Schwarznisse verteilen.

Fur die Flatterulmen konnte ein mittlerer BHD von 8,04 cm ermittelt werden. Die mittlere Hohe
betragt hier 7,31 m. Fir die aufgenommenen Schwarzniisse ergab sich ein Mittelwert des
BHDs von 3,80 cm und der Hohe von 4,45 m. Hieraus resultiert eine deutliche Vorwiichsigkeit

der Flatterulme gegeniiber der Schwarznuss (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Mittlere Zuwéchse nach Baumarten zusammengefasst Flache Marnitz
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4. Diskussion der Ergebnisse

4.1 Diskussion der Methodik und Durchfiihrung

Im Folgenden sollen einige Punkte der Methodik und Durchfuhrung diskutiert und beurteilt
werden, da sie Einfluss auf die Ergebnisse haben.

4.1.1 Auswahl der Probekreise

Die Auswahl der Probeflachen erfolgte nach eigenem Ermessen und in Rucksprache mit
Michael Rost, der Eigentimer der Untersuchungsflachen ist. Es wurde also kein Raster oder
ahnliches Uber die Flachen gelegt, wodurch die Punkte festgelegt worden waren. Zudem
wurde jeder Probenmittelpunkt mit einem Kunststoffpfosten markiert und ein
Nummernplattchen befestigt. Dies soll der Wiederholbarkeit der Messungen dienen.
Grundsatzlich ist das freie Auswéhlen der Probenmittelpunkte kritisch zu betrachten, da so
keine Vergleichbarkeit zu anderen Bestanden besteht und nur bedingt eine Wiederholung des
Versuchs auf anderen Flachen, unter Beruicksichtigung der gewéhlten Parameter moglich ist.
Allerdings mussten in diesem Fall die Mittelpunkte selbst gewéahlt werden, da die Flachen
teilweise sehr klein waren (vgl. Karten), und ein Raster so immer Randbereiche mit einbezogen
hatte. Dies konnte zur Verfalschung der Ergebnisse fihren. Zudem haben die Flachen
kleinrdumig sehr gro3e standortliche Unterschiede gezeigt (REICH, 2012), wodurch auch dies
bei dem Anlegen der Probekreise berlcksichtigt werden musste. Aulderdem wurde in den
Flachen bis zu 3-mal nachgebessert, wodurch ebenfalls Verfalschungen in den Ergebnissen
entstehen kénnten, da sich dann die aufgenommenen Baume in unterschiedlichen Altern
befinden wiirden. Somit wurde bei der Auswahl der Probekreismittelpunkte darauf geachtet,
dass die Baume in der Flache eine mdglichst homogene Struktur aufweisen, sich der Kreis

nicht direkt am Rand der Flache, bzw. am Rand zwischen zwei Mischbaumarten befindet.

4.1.2 Durchfihrung der Messungen

Die Hohenmessungen wurden bei Baumen, die kleiner als 8 m waren mithilfe einer
Teleskopmessstange durchgefiihrt. Hierdurch konnte zentimetergenau gemessen werden. Bei
Baumen, die hoher waren, musste mit einem Trupulse 360 gemessen werden. Dies lasst die
Messungen im Vergleich zu einer Hohenmessung mit der Teleskopmessstange mit
Zentimeterskala ungenauer werden, jedoch war eine andere Aufnahmeform der Héhen in
diesem Rahmen nicht méglich. Die Brusth6hendurchmesser wurden bei allen Baumen mithilfe
einer Kluppe mit Millimetereinteilung ermittelt. Bei der Berechnung der Kennzahlen wurde sich

auf eine Genauigkeit von zwei Dezimalstellen geeinigt. Hier sei angemerkt, dass die
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Probenumféange zwischen den einzelnen Flachen stark schwanken und vor allem bei den
Hybridnissen in der Flache in Holzendorf ein sehr geringer Stichprobenumfang zu einem
dementsprechend hohen Standardfehler fuhrt. Zwar sind die Flachen so miteinander
vergleichbar, allerdings nimmt die Ubertragbarkeit der Ergebnisse durch einen héheren
Standardfehler ab.

4.2 Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Das Wachstum von Baumen wird maf3geblich durch den Standort beeinflusst (KAHLE, 2015;
KRAMER, 1988). Des Weiteren spielen seine Genetik, sowie weitere Umwelteinfllisse eine
Rolle (KAHLE, 2015). Grundsétzlich sei gesagt, dass die Baumartenauswahl auf den jeweiligen
Standorten als passend zu bewerten ist, da sowohl die Schwarz- als auch die Hybridnuss
nahrstoffreiche Bdden brauchen, um gute Wuchsleistungen zu erzielen (BARTSCH, 1989).
Ebenso wurde sich bei der Wahl der weiteren Baumarten an die Empfehlungen der jeweiligen
Standortgutachten gehalten, wodurch hier grundséatzlich kein Konflikt zu erwarten ist. Es sei
hier erwahnt, dass auf 3 von 4 Probeflachen (Neuhof I, Neuhof Il, Marnitz) Sonderstandorte
kartiert werden mussten, da es sich hier um anthropogen beeinflusste Flachen handelt.
Hierdurch wurden in den Béden Bauschutt und weitere Abfallprodukte festgestellt, die diesen
mafgeblich beeinflussen (ROsST, 20248). Daher kénnen die gewonnenen Ergebnisse allenfalls
auf Trends hinweisen, jedoch nicht mit einer hohen Aussagekraft auf andere Flachen

Ubertragen werden.

Zur weiteren Ubertragbarkeit muss angemerkt werden, dass es sich hierbei um einen recht
geringen Stichprobenumfang (N=12 Probekreise) und relativ kleine Versuchsflachen (Maximal
4,00 ha) handelt (RosT, 2024A). Hieraus resultieren vor allem Randeffekte, die das Wachstum
beeinflussen konnen (FVA BADEN WURTTEMBERG, 1996). Zudem befinden sich alle
Versuchsflachen in einem sehr jungen Alter, wodurch noch keine finale Aussage zur
Wuchsleistung, die die betrachteten Baumarten im jeweiligen Verbund erreichen kdnnen,
getatigt werden kann. AuBBerdem wurde vor allem in der Flache in Holzendorf eine
maf3gebliche Beeintrachtigung der Wuchsleistung der Baume durch Wildverbiss, sowie Schal-
und Fegeschaden durch das dort vorkommende Rotwild festgestellt (ROST, 2024A). Daher ist
es schwer durch diese Momentaufnahme, zu einem sehr friihen Zeitpunkt, Riickschliisse Uber
die Wuchsleistungen der unterschiedlichen Baumarten im Verbund zu ziehen. Es kénnen
allenfalls Vermutungen uber sich abzeichnende Trends der Wachstumsentwicklungen
angestellt werden. Ob diese rein den verwendeten Baumarten zuzuschreiben, oder durch

externe Einflisse entstanden sind, kann nicht abschlieRend beurteilt werden.
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4.3 Diskussion der Zuwachsdaten einzelner Baumarten im

Vergleich

In diesem Abschnitt werden die ermittelten Ergebnisse im Hinblick auf das Erreichen der Ziele,
die fur die jeweilige Flache aufgestellt wurden, beurteilt. Grundsatzlich wird als Ziel davon
ausgegangen, dass die Schwarz- oder Hybridnuss in der Flache die Baumarten sein sollen,
welche das Wertholz liefern (RosT, 2024c). Daher sollten sie auch den gréf3ten Zuwachs und
eine mdoglichst gerade Wuchsform in Kombination mit einem astfreien Stamm erreichen.
Zudem sollten die in der Flache vorhandenen Nussbaume am besten vorwiichsig gegentuber
den, beigemischten Baumarten sein. Dies ist allerdings noch kein Garant fir ein sicheres
Erreichen der, fur die Flache definierten Ziele, da sich die Baume noch alle in einem sehr
jungen Alter befinden und somit die Messungen zu einem spateren Zeitpunkt zu wiederholen
und die Aussagen zu Uberprifen sind (RoOsT, 2024c). Insbesondere ist die Kronenfreistellung
der Wertholztrager in den kommenden Jahren zu gewahrleisten.

4.3.1 Neuhof |

In dieser Flache wurden insgesamt 3 Probekreise angelegt. Diese sind mit Eiche und
Hainbuche in Kombination mit Hybridnuss bestockt. Hier ist das Ziel, dass die Hainbuche eine
dienende Rolle vor allem fiir die Eiche einnimmt. Die Hybridnuss soll eventuelle Ausfalle der
Eiche kompensieren, weiteren Wertzuwachs generieren und als weitere, klimaresiliente
Baumart die Flache komplettieren (RosT, 2021). Bei der Auswertung der Aufnahmen konnte
festgestellt werden, dass die Baumarten nahezu alle gleichwiichsig sind. Es kann maximal
eine leichte Tendenz zur Vorwichsigkeit der Hybridnuss gegentber den anderen Baumarten
attestiert werden. Da sich die Flache noch in einem sehr jungen Alter befindet kann hier noch
kein abschlieRendes Urteil gefallt werden, allerdings ist die Tendenz, die sich abzeichnet als
sehr positiv zu bewerten (RosT, 2021). Jedoch sei hier gesagt, dass die gesamte Flache durch
kleinraumige, sehr unterschiedliche Standorteigenschaften gepragt ist und sich diese Tendenz
nicht auf die gesamte Flache Ubertragen lasst (ROST, 2024cC). Hieraus resultieren auch die
weiten Spannweiten der Messwerte und die Unterschiede zwischen den Probekreisen. Die
Hybridnuss weist hier ein mittleres Ho6henwachstum von 0,33 m/Jahr und ein
durchschnittliches Dickenwachstum von 0,34 cm/Jahr auf. Diese Werte liegen weit unter dem
Erwartungswert (BEQUEY, 1997). Dies lasst vermuten, dass hier die eingangs erwéahnte,
anthropogene Beeinflussung durch den ehemaligen Betriebshof so grol3 ist, dass die
Hybridnuss keine optimalen Standortsbedingungen vorfindet (WALDWISSEN, 2012). Dies wird
auch bei einer vergleichenden Betrachtung der Zuwachswerte der Hybridnuss in der Flache in

Holzendorf deutlich. Zudem wurden in dieser Flache mehr Hybridnisse im Verhdltnis zu den
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Mischbaumarten aufgenommen, wodurch Zuwachseinbuf3en durch Konkurrenzvegetation

ausgeschlossen sind (vgl. Flache Neuhof | und Flache Holzendorf).

4.3.2 Neuhof Il

In dieser Flache befinden sich Schwarznisse in verschiedenen Kombinationen mit weiteren
Edellaubgeholzen. Im oberen Teil der Flache (Probekreis 654) finden sich Schwarznuss und
Elsbeere. Hier geht aus den gewonnen Daten hervor, dass die Schwarznuss in diesem Bereich
deutlich vorwiichsig ist, was mit der oben genannten Zielsetzung als positiv zu bewerten ist
(RosT, 2021). Im Mittelteil der Flache (Probekreis 655) befindet sich Schwarznuss mit
Vogelkirsche. Diese beiden Baumarten sind zum Zeitpunkt der Aufnahmen als gleichwichsig
Zu betrachten. Hier ist also noch keine Prognose Uber die weitere Entwicklung der Flache
abzugeben. Allerdings ist die Gleichwichsigkeit der Kirsche auch nicht zwingend negativ zu
bewerten, da, solange sie die Schwarznuss nicht Uberwachst, keine Probleme entstehen
sollten und lediglich die Gesamtwuchsleistung des Bestandes steigt (RosT, 2021). In dem
dritten Probekreis, der auf dieser Flache angelegt wurde, befindet sich Schwarznuss in
Kombination mit Spitzahorn. Hier ist zu erkennen, dass der Spitzahorn bis zum
Betrachtungszeitpunkt deutlich vorwichsig ist. Dies ist kritisch zu bewerten, da es sich bei der
Schwarznuss um eine Lichtbaumart handelt (BARTSCH, 1989) und sie so in ihrem Wachstum
stark eingeschrankt wird. Hier muss also schon zu einem sehr frilhen Zeitpunkt steuernd
eigegriffen werden, um eine optimale Wuchsleistung der Schwarznuss zu erzielen (BEQUEY,
1997). Der mittlere Zuwachs der Schwarznuss betragt im Durchschnitt im Durchmesser 0,5
cm/Jahr und in der Hohe 0,55 m/Jahr. Diese Werte kénnen nach RINK (1992) als gute

Wuchsleistung eingeordnet werden.

4.3.3 Holzendorf

In dieser Flache wurden insgesamt 4 Probekreise angelegt. Von diesen 4 Probekreisen
wurden 3 mit Roterle in Kombination mit Hybridnuss und ein Probekreis mit Bergahorn und
Hybridnuss untersucht. Bei den Probekreisen, welche mit Roterle und Hybridnuss bestockt
sind, lasst sich keine signifikante Aussage dartber treffen, ob die Roterle gegeniber der
Hybridnuss tatsachlich vorwichsig ist. Jedoch lasst sich eine Tendenz hin zur Vorwichsigkeit
der Roterle ablesen. Hieraus wirde ein hoher Pflegeaufwand fiir die Hybridnuss resultieren.
Hier ist zu berucksichtigen, dass das Nussholz deutlich hochwertiger ist, als das der Erle und
auch hoher gehandelt wird (EHRING, 2024). Hieraus resultieren Pflegeeingriffe zugunsten der
Hybridnisse. Allerdings sei hier erwahnt, dass erhebliche Schaden an den jungen B&dumen

durch das vorkommende Rotwild entstanden sind, wodurch in dieser Flache einzelbaumweise
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neu entschieden werden muss. Zudem ist hier ein Moor als Standort kartiert, daher ist das
Einbringen einer fremdlandischen Baumart in einen solchen Lebensraum aus
naturschutzfachlicher Sicht zumindest als kritisch zu bewerten (REIF, 1997). AbschlieRend
lasst sich auch hier noch kein Urteil fallen, jedoch sollte die Hybridnuss an den entsprechenden
Stellen weiter gefordert werden und es empfiehlt sich hier zu einem spéteren Zeitpunkt eine

naturschutzfachliche Bewertung durchzuflihren (STEINACKER, 2008).

In dem Probekreis 661, welcher mit Bergahorn und Hybridnuss bestockt ist, lasst sich zunachst
keine klare Vorwichsigkeit der Hybridnuss attestieren, allerdings zeigt sich hier ein leichter
Trend in eben diese Richtung. Das Ziel fir diese Baumartenkombination ist es ebenfalls, die
Hybridnuss als Wertzuwachstrager zu etablieren (EHRING, 2024), der Bergahorn ist eher in
einer dienenden Rolle zu betrachten. Daher ist dieser, sich abzeichnende Trend als positiv zu
bewerten. Jedoch kann auch hier noch eine Aussage dartiber getroffen werden, ob sich dieses
Ziel final verwirklichen lasst.

Insgesamt ist in dieser Flache festzustellen, dass hier die Hybridnuss deutlich hohere
Zuwachse hat, als in der Vergleichsflache Neuhof I. Dies lasst auf deutlich bessere
standortliche Bedingungen fur die Hybridnuss schliel3en, da im Verhaltnis ein hoherer
Konkurrenzdruck durch die Mischbaumarten zu finden ist, als in der Flache Neuhof I. Zwar
wurde in dieser Flache ein Moor Kartiert (FLOGEL, 2015A), wodurch keine optimalen
Wouchsbedingungen fiir die Hybridnuss besteht (BEQUEY, 1997). Allerdings wurde dieses Moor
durch Graben entwassert und es findet sich ein tiefgriindiger, nahrstoffreicher Unterboden
(FLOGEL, 20154A). Diese Voraussetzungen lassen hier die Hybridnuss im Vergleich zu der
Flache Neuhof | sehr gut gedeihen. Grundsatzlich lassen diese Zuwachse auf einen

passenden Standort und eine hohe Wichsigkeit schlieRen (EHRING, 2024).

4.3.4 Marnitz

In dieser Flache wurden 2 Probekreise angelegt. Beide sind mit Flatterulme und Schwarznuss
in Kombination bestockt. In beiden Probeflichen konnte der Flatterulme eine eindeutige
Vorwichsigkeit attestiert werden. Die ist als kritisch zu betrachten, da auch hier das Ziel der
Flache ist, die Schwarznuss, als wertholzerwartende Baumart zu férdern und zu etablieren
und der Flatterulme eine wirtschaftlich eher untergeordnete Rolle zukommen zu lassen (ROST,
2024B). Zwar lasst sich aus der Flatterulme grundsétzlich auch hochwertiges Holz generieren,
jedoch bleibt es auf dem Markt im Preis (EHRING, 2024) unter dem der Schwarznuss und die
vorgefundenen Qualitdten der Flatterulme lassen keinen hohen Wertholzanteil erwarten (vgl.

Bestandesbeschreibung). Hieraus resultiert eine zeithah durchgefihrte Pflegemal3inahme
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zugunsten der Schwarznuss (BEQUEY, 1997). Dies hat zufolge, dass diese
Baumartenkombination durch den héheren Aufwand als kritisch zu bewerten ist, ohne dass

sich ein abschlieRendes Urteil fallen lasst.

Im Vergleich zu der Flache in Neuhof lassen sich hier nur gering héhere Zuwachse der
Schwarznuss feststellen. Dies erklart sich aus dem ebenfalls anthropogen beeinflussten
Standort und der sehr @ahnlichen Konkurrenzsituation (Vgl. Flache Marnitz und Flache Neuhof
I1). Insgesamt lasst sich also auch hier der Zuwachs als gut bewerten (RINK, 1992). Da dieser
Standort als Stauwasserbeeinflusst beschrieben wurde und grundsatzlich als nahrstoffreich

gilt, lassen sich diese Zuwachse hier auch weiterhin erwarten (EHRING, 2024).

4.4 Diskussion Uber das Einbringen fremdlandischer Nussarten

Die Einbringung fremdlandischer Baumarten birgt gewisse Risiken (JOTz, 2020). Die Einflisse
auf das heimische Okosystem sind oftmals nicht bekannt und auch schwer absehbar (REIF,
1997). Hier spielt Invasivitat eine entscheidende Rolle, denn werden heimische Arten
verdréngt, so stellt sich die Frage nach langfristigen Folgen (JOTz, 2020). Das Invasivitatsrisiko
beider, untersuchten Nussarten wird als gering eingestuft (GILMAN, 1993)Dennoch kdnnen
fremdlandische Baumarten ebenso verschiedene Vorteile mit sich bringen, z.B. kdnnen
Waldbau und Holzmarkt positiv bereichert werden (EHRING, 2024). Durch die zunehmende
Problematik des Klimawandels kdnnen heimische Baumarten mit Trockenheit und Hitze, oder
abnehmende Resistenz gegeniiber Krankheiten und Schadorganismen zu kdmpfen haben
(ScHMIDT, 2020). Hier kann die Einbringung fremdlandischer Baumarten eine Erganzung bei
Ausfall heimischer Vegetation bieten und teilweise zur Schaffung neuer und Erhalt alter
Okosysteme beitragen (JoTz, 2020). Grundsatzlich ist bei dem Anbau von Schwarz- und
Hybridnuss in solch weiten Pflanzverbanden eine Wertastung unverzichtbar, solange der
Fokus auf der Produktion von hochwertigem Holz liegt (RINK, 1992). Abschlie3end lasst sich
sowohl die Hybridnuss, als auch die Schwarznuss als eine hochwertige und wuchsstarke
Baumart betrachten, welche in Zeiten des Klimawandels an Bedeutung weiter gewinnen wird
(WALDWISSEN, 2012).
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5. Fazit und Handlungsempfehlung

Ziel dieser Bachelorarbeit war es, die Hybridnuss und die Schwarznuss auf verschiedenen
Standorten und in verschiedenen Baumartenkombinationen zu untersuchen und anhand von
Wuchsvergleichen zu bewerten. Hierfir wurden insgesamt vier verschieden Flachen
ausgewahlt, die sich alle in ihrem Alter, ihrer Entstehung, ihrem Standort und den dort
gepflanzten Baumarten unterscheiden. Mit einer guten Nahrstoffversorgung und guter
Wasserversorgung bieten diese Standorte optimale Wuchsbedingungen fiir beide Nussarten
(RINK, 1992).

Der Vergleich der Baumarten untereinander zeigt teilweise starke Wachstumsdifferenzen. Die
beiden untersuchten Nussarten zeigen auf allen untersuchten Standorten gute
Wuchsleistungen (BEQUEY, 1997). Allerdings kdnnen die Ergebnisse dieser Bachelorarbeit,
aufgrund des jungen Alters und der Diversitat der Untersuchungsflachen nicht als
abschlieRendes Ergebnis betrachtet werden. Hier sollten in der Zukunft erneut Aufnahmen
erhoben und verglichen werden, um ein genaues Bild Uber die Wuchsdynamik der
verschiedenen Baumartenkombinationen auf den betrachteten Standorten zu erhalten. Des
Weiteren sollte eine langfristige Untersuchung angestellt werden, welche zum Ziel hat, die
Auswirkungen von Schwarz- und Hybridnuss auf die vorhandenen Okosysteme und Biotope
zu untersuchen. Hierzu kann im Rahmen dieser Bachelorarbeit keine Aussage getroffen
werden, da es sich bei den erhobenen Daten lediglich um Zuwachsdaten handelt. Allgemein
kann jedoch die Schwarznuss nicht als invasiv beschrieben werden (RINK, 1992). Die
Entwicklung der Hybridnisse auf den betrachteten Standorten muss ebenfalls weiter
untersucht werden, da es sich hier um eine Kreuzung aus der Echten Walnuss und der
Schwarznuss handelt, welche kaum Friichte tragt und in der zweiten Generation kaum

wertholzhaltige Baume hervorbringt (BEQUEY, 1997).

AbschlieRend bleibt es also abzuwarten, wie sich die betrachteten Flachen entwickeln.
Zusammenfassend sind die sich abzeichnenden Trends als grundsatzlich positiv zu bewerten,
da die Nussarten weitere Baumarten sind, die zu einer eventuellen Losung zum Erhalt
resilienter Walder beitragen kénnen. Zudem sind sowohl die Schwarz-, als auch die
Hybridnuss auf den betrachteten Standorten wertholzerwartend, was sie zu interessanten,

alternativen Wirtschaftsbaumarten macht.
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6. Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war es, waldbauliche Moglichkeiten mit der Schwarz- und der Hybridnuss
zu untersuchen, darzustellen und Handlungsempfehlungen fir diese beiden Baumarten
herzuleiten. Hierfur wurden insgesamt vier verschiedene Flachen, die sich im Nordwesten
Mecklenburg-Vorpommerns befinden untersucht. Mit einer guten Néhrstoffversorgung und mit
Stauwasser beeinflussten Bereichen finden hier sowohl die Schwarznuss als auch die
Hybridnuss gute Wuchsbedingungen.

Zunéchst wurden in allen Flachen Probekreise angelegt und mittels Vollaufnahme wurden fir
die vorhandenen Baumarten Hohen und Brusth6hendurchmesser bestimmt. Im Anschluss
hieran wurden die, in den Probekreisen erhobenen Daten, flachenweise zusammengefasst.
Es wurden flr die Mischbaumarten und fur die Schwarz- und Hybridnuss jeweils Mittelwerte
fur die H6he und den Brusththendurchmesser gebildet. Aus diesen Mittelwerten wurden im
Anschluss die mittleren Zuwéachse fur die Baumarten bestimmt und grafisch in Diagrammen
fur jede Flache dargestellt. Dies lie es zu, die Flachen untereinander auf die
Wuchseigenschaften der Hybridnuss und der Schwarznuss im Verhdltnis zu den

vorgefundenen Mischbaumarten zu untersuchen und zu bewerten.

Der Vergleich der Nussarten untereinander zeigt, dass die Schwarzniisse sehr @hnliche
Wauchsleistungen zeigen, was anhand des Standortes auch nachvollzogen werden konnte. Die
Hybridnuss hingegen zeigt zwischen den Flachen starke Schwankungen in Bezug auf die
Wuchsleistung. Allerdings lie sich auch diese anhand der Standortsunterschiede

nachvollziehen.

Im Vergleich zu den Mischbaumarten zeigen sowohl die Hybridnuss als auch die Schwarznuss
gute Wuchsleistungen. Einzig in der Flache in Marnitz ist die Flatterulme als Mischbaumart

stark vorwiichsig.

Insgesamt lassen sich die Nussarten auf allen Standorten, mit Ausnahme des Standorts in der
Flache Neuhof | als wuchsstarke und hochwertige Baumart betrachten. Allerdings sollten, um
dieses Urteil zu festigen in Zukunft erneut Aufnahmen in den Flachen gemacht und

ausgewertet werden.
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